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Résumé

Cet articlé présente une analyse critique de divers emploientiels du concept
d’Empreinte Ecologique (EE), en particulier commdicateur de performance vers le
développement durable. L'EE est envisagée moinpréace que ses auteurs
cherchent & représenter que d’apres son calcukeffequi correspond a une somme
pondérée de consommations primaires. Différenteplicgiions et significations
possibles de 'EE sont passées en revue, par ragpta durabilité, la mesure d’'une
dette, l'autosuffisance, I'inégalité, I'impact enminemental de la consommation, le
role de la démographie, le réle éventuel de I'EEnate substitut au PNB. Le poids
particulier de I'une de ses composantes, 'empeei@Q est par ailleurs souligné.
Parmi ces diverses applications envisagées, iloespie prise globalement 'EE nous
indique peu de choses qui soient convaincantesea@oient connues par ailleurs. Par
contre, plusieurs ingrédients de son calcul gardent leur intérét sans étre traduits
en unité de surface, en particulier les émissiomes GO. Comme indicateur de
performance 'EE est ambivalente et la préféreneerdit aller a des indicateurs plus
spécifiques et univoques.

11l s'agit ici d’'une version révisée, suite a deaatéons recues de M. Wackernagel, G. De SchutteBoMitaud et Th. Snoy
que nous remercions pour leurs commentaires etelspiit de dialogue. Il va de soi néanmoins quetdar conserve la
totale responsabilité de son texte.
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Introduction

Le concept d’empreinte écologique (EE ; WackernagdRees, 1997) est désormais trés vulgarisé,
notamment par le WWF et le Global Footprint Netwfskvw.fooprintnetwork.org), comme outil de
sensibilisation de I'opinion publique et des déaidepolitiques sur les questions de durabilité II
ceci de séduisant qu'’il englobe sous une méme deit@esure, d’ailleurs fort concréte, une diversité
de facteurs qui déterminent la viabilité de nogaafs a I'environnement. Cet avantage a héanmoins
pour revers le risque d’une utilisation peu prudertire erronée de I'EE, si ses limites ne sont pas
clairement posées et respectées. Dans ce quneug,présenterons le mode de calcul de I'EE, ls sen
gu’elle peut avoir ainsi qu’une critique de plusgapplications envisageables, cela en nous attacha
spécialement a son utilité comme indicateur deoperdnce vers le développement durable. Dans ce
cadre, nous entendons par indicateur de performameeariable mesurable qui permette d’apprécier
les progres vers la réalisation d’un objectif.

La position de I'auteur est celle d’un utilisatgaatentiel, étranger & la conception et a la proomoti
de I'EE. Elle reflete donc une interprétation emeerfondée sur les informations qui circulent et su
des interrogations qui ne sont pas forcément cddsspromoteurs de I'idée. Ceux-ci ne sont donc en
rien visés par les critiques adressées a certatilisations envisagées de I'EE.

Mode de calcul : une somme pondérée de consommatson

Le WWF (2004) définit 'EE d’'un pays comme « la faure totale nécessaire a la production de le
nourriture qu’il consomme, a I'absorption des désh@rovenant de sa consommation d’énergie et a
son infrastructure ». Elle peut aussi se concesminme une estimation de la superficie totale qu'il

serait nécessaire pour maintenir de facon généealis niveau de consommation donné. L'EE sera
considérée ici d’aprés ce gqu’elle est, donc d’apms mode de calcul effectif, plutét que d’'apres ce
gu’elle cherche a représenter.

L'EE peut étre mesurée en unités ordinaires deasarbu en nombre de planetes. Estimée en unité de
surface (en hectares), I'empreinte écologique JEB'un habitant moyen d'un pays donné est
calculée, du moins dans sa forme la plus vulgar(8&/F, 2004), sur la base de la notion d’

« hectare global » par un calcul qui revient mattégmement a faire la somme des superficies
suivantes :

= La surface d'espaces bétis, divisée par le hominabdants et multipliée par le rapport entre
la productivité moyenne des terres agricoles ptdaluctivité terrestre moyenne ;

= La superficie des terres nécessaires, en moyermgeleanonde, a produire I'équivalent de ce
que I'habitant consomme comme produits agricoléméataires ou textiles), multipliée par
le rapport entre la productivitt moyenne des teagscoles et la productivité terrestre
moyenne ;

= La surface de foréts qui serait nécessaire en meyelans le monde pour produire, sans
surexploiter la ressource, ce que 'individu cons@comme produits forestiers, multipliée
par le rapport entre la productivité moyenne deseseboisées et la productivité terrestre
moyenne ;
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= La surface de paturage qui seraient nécessairesoganne pour produire ce que l'individu
consomme comme produits d'élevage (hors alimemtapiar des fourrages agricoles),
multipliée par le rapport entre la productivité raope des terres pastorales et la productivité
terrestre moyenne ;

La surface de paturage, de productivité moyennifpgnirait autant de protéines animales que
les surfaces d’eaux (marines ou continentales)sguiient nécessaires en moyenne pour
produire, sans surexploiter la ressource, ce dodiVidu consomme comme produits de la
péche, multipliée par le rapport entre la prodit&ivmoyenne des terres pastorales et la
productivité terrestre moyenne ;

La superficie forestiere qu’il serait nécessaire planter, sur des terres de productivité
moyenne, pour séquestrer le carbone que l'indidthet dans I'atmosphere du fait de sa
consommation d’énergies fossiles (déduction faiteatbone absorbé par les océans) ;

La superficie forestiéres qu'il serait nécessaiee planter, sur des terres de productivité
moyenne, pour séquestrer le carbone que lindivétoettrait dans I'atmosphére si sa
consommation d’énergie nucléaire était remplacéeipa consommation d’énergie fossile ;

Les superficies occupées par les retenues d'eaassdices a la production d’électricité
consommeée, divisée par le nombre de personnes ro@eseet multipliées également par un
coefficient de correction les ramenant a des hestaroyens.

Estimée en nombre de planétes, I'empreinte ecaleg(&E) est le résultat de la multiplication de
'EE en unité de surface (Ef par I'effectif de population humaine mondialéyisé par la surface
productive totale disponible sur terre :

EE, = EE.x Population / Surface productive totale

L'EE est donc aussi la somme des mémes termes queaeyposant 'Ek,, chacun multiplié par
une densité (rapport de la population a la sugerficoductive).

Considérées a un instant (t) donné, les deux gmasd®nt chacune directement proportionnelles a la
somme pondérée de diverses consommations de lrierarps (terre, produits agricoles et forestiers,
hydrocarbures...), les coefficients de pondératiamtétiéterminés par le mode de conversion de la
consommation en unité de surface. Considérées ldaesdu temps, elles varient également toutes
deux selon la productivité moyenne, tandis questasde (Ef) varie de plus selon la déemographie.
Les différences entre personnes ou pays sont éxefusnt dues aux niveaux de consommation. Dans
les deux cas, la consommation est la seule varighlesoit liée au « sujet » (la personne, le pays,
l'institution...) dont on mesure I'EE, ce qui esteldhinant dans I'emploi de 'EE comme indicateur.

La mesure d’'une superficie fictive

Ainsi calculée, 'EE englobe une série de surfdogsothétiques, liées & une gamme de conditions
différentes. Dans le cas de I'kHes superficies conditionnelles prises en corapte principalement
les suivantes :

- Les superficies utilisées pour la consommationcadgi si elle venait d’'un espace productif de
productivité moyenne (1 « Si ») ;
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— Les superficies utilisées pour la consommation siiéee si elle venait d'un espace de
productivité moyenne et si la forét était exploititeablement (2 « si ») ;

— Les superficies utilisées pour la consommationalssons, si elle équivalait a une consommation
de viande venant d’'un espace terrestre de prodiéctivoyenne et si les mers étaient exploitées
durablement (2 « si ») ;

— Les superficies utilisées pour séquestrer le carldonis par la consommation d’énergie fossile, si
ce procédé était utilisé, si les surfaces affeckéest usage avaient une capacité de séquestration
moyenne, et si ces surfaces suffisaient (3 « si »)

— Les superficies utilisées pour séquestrer le carlmmmrespondant a la consommation d’énergie
nucléaire,si... (les mémes3 « si »que ci-dessus) eti a la place de I'énergie nucléaire était
utilisée de I'énergie fossil@ « si »).

En toute logigue c’'est I'ensemble de ces diversewlitions (heureusement non antagoniques) qui
doit s’appliquer au tout, de sorte que, malgré uniégé de mesure tangible, 'EE est une grandeur
fictive, un cas de « fausse concrétude » (pouergpe I'expression de van den Bergh et Verbruggen,
1999) : I'EE,, d’'un individu (ou d’un ensemble d’individus) estirnfa superficie dont celui-ci aurait
besoin pour subvenir & sa consommation actueltesimurces renouvelables et d’énergie si toutes les
conditions citées étaient remplies. Or elles nesdat pas, sauf le premier «si» pour I'EE de
I'humanité entiere.

De maniére analogue, I'i5E’'un individu estime le nombre de planetes ddmitanité aurait besoin
pour que tout le monde ait le méme niveau de consdian de ressources renouvelables et d’énergie
que lindividu considéré, si une série comparabée abnditions étaient remplies, a de petites
modifications prés (il n'est plus nécessaire icpdser le recours a un champ, une forét, une mex... d
productivité moyenne).

Ce constat de grandeurs fictives est en partierémiiéau fait que 'EE cherche a traduire en unéé d
surface (ha) une préoccupation centrée sur la ptivité (T/an ou T/ha/an). Ceci n'est sans doute pa
problématique en soi, mais mérite probablementeal'é@levé pour mettre en garde contre le risque de
penser avoir affaire & des superficies réellemgigaes.

Quelgues données chiffrées

Les tableaux suivants (1 et 2) montrent quelquémasons d’EE pour I'habitant moyen de divers
pays et régions. Bien entendu, les chiffres sojgtsua des erreurs, liées aux simplifications et
hypothéses de calcul, ainsi qu'a l'imprécision desinées de départ. Mais nous considérerons ci-
aprés, a titre d’hypothése, que méme si des pragmitsencore possibles (Wackernaggedl., 2005)

des efforts appropriés ont été faits pour assargius grande fiabilité possible des résultatsréNot
critique porte sur les principes logiques qui steusdent certaines applications de I'EE et non esir |
erreurs de calcul.
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Tableau 1 : EE totale (en ha et planétes) et coamtes (en ha) de I'EE pour le monde et ses diverses
parties (données de 2001 d'apres WWF, 2004).

Empreinte Empreinte
Empreinte | nourriture, | Terrain Empreinte |totale

Population | énergétique | fibre, bois | construit totale (ha) | (planétes)
Afrique 810,2 0,4 0,7 0,06 1,2 0,7
Moyen Orient, Asie Centrale 334,3 1,3 0,7 0,08 2,1 1,2
Asie Pacifique 3406,8 0,6 0,7 0,06 1,3 0,7
Amérique Latine, Caraibes 520,3 0,8 1,2 0,07 3,1 1,7
Amérique Nord 319,1 5,8 3 0,42 9,2 51
Europe Ouest 3901 3 19 0,17 51 2,8
Europe Est et Centrale 336,5 2,2 1.4 0,07 3,8 2,1
Monde 6148,1 1,2 0,9 0,07 2,2 1,2

Tableau 2 : EE totale (en ha et planetes) et coamtes (en ha) de I'EE pour une sélection de pays.

Empreinte Empreinte
Empreinte | nourriture, | Terrain Empreinte |totale

Population | énergétique | fibre, bois | construit totale (ha) | (planétes)
Etats-Unis 284 6,1 3 0,45 9,5 53
France 59,6 3,6 2,1 0,16 5,8 3,2
Belgique/Luxembourg 10,7 2,6 1,9 0,33 4,9 2,7
Arabie Saoudite. 22,8 3,3 0,8 0,19 4,4 2,4
Brésil 174 0,5 1,5 0,08 2,2 1,2
Chine 1292,6 0,7 0,8 0,07 1,5 0,8
Inde 1033,4 0,3 0,4 0,04 0,8 0,4
Niger 11,1 0,1 1 0,06 1,1 0,6
Burundi 6,4 0,3 0,4 0,04 0,7 0,4
Bengladesh 140,90 0,1 0,4 0,05 0,6 0,3
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Un indication relative aux capacités de régénératinde la planéte

D’aprés ses concepteurs 'EE vise essentiellemenérifier dans quelle mesure les capacités
régénératives de la planéte ou de ses ressourcesghkibalement dépassées ou non par les
consommations humaines. Plus précisément, I'EEafgobstime la surface qui serait nécessaire pour
maintenir le niveau de consommation actuel de I'twité, sans surexploiter les ressources vivantes
et en séquestrant I'excés d’émissions de @& des foréts. Plus précisément encore, la démarc
consiste a vérifier si les surfaces disponiblefirsignt & enrayer le déclin des ressources nasret

la hausse de teneur de I'air en D recourant a des plantations forestieres masdire constatant
que I'espace nécessaire n’est pas disponiblg ¢EE), il est conclu que les prélevements et emmssi
sont excessifs par rapport au potentiel de régéagratel qu’il a été défini en rapport avec la
séquestration du carbone.

De ce point de vue la notion d’'EE globale prendssdiormis sa composante nucléaire qui, a ce
niveau global, est toutefois négligeable.

Cela dit ce questionnement est fort particulienetrencontre pas nécessairement les préoccupations
de toutes les personnes séduites ou tentées pamdept. L'EE est en effet si ingénieuse et attmtgya
qgu’il est tenté de I'utiliser a diverses applicasgour lesquelles elle n’a pas été congue. L'unees
questions, assez proche de celle-ci relative aypaaites régénératives de la planete mais plus
essentielle pour la société humaine, concernerkbdité du développement.

Un indicateur de durabilité ?

A premiere vue, 'EE exprimée en nombre de plan@&gs) semble pouvoir s’utiliser pour tester le
caractére durable et généralisable d’'un mode de«Mi&empreinte écologique est une mesure de la
durabilité » indique le CCE (2005).

Le niveau de consommation de I'humanité serait jugeé durable si 'empreinte globale vaut plus
gu'une planete (EfE> 1) ; le niveau de consommation d’'une personmaitsgigé non durablement
généralisable si son empreinte vaut plus qu'unegia(Eg, > 1).

Comme l'indiquent les tableaux 1 et 2, ce seuil (EE1) est effectivement dépassé au niveau
mondial et au niveau des pays développés, ainai cplui des pays intermédiaires : seuls les pays le
plus pauvres semblent avoir un niveau de vie damabht généralisable. Tout se présente donc
comme si le niveau de consommation était, selgrajes, ou bien excessif pour la durabilité, ou bien
insuffisant pour émerger de la pauvreté. Que petisee telle conclusion ?

Un tel « test de durabilité » consisterait en téallu fait de son mode de calcul, a estimer stil e
possible, compte tenu de la finitude du monde, dtrenen ceuvre de fagon généralisée un modéle de
durabilité caractérisé par wtatu quofigé au niveau actuel, de la teneur de l'air eoxgile de
carbone, du niveau de conservation des ressoudteselies, du niveau de consommation et de
I'effectif de population mondiale. Or c#atu quoaux niveaux actuels est bien entendu irréaliste et
inimaginable : on ne peut par exemple pas arré&aintanément la croissance de la population et
celle de la concentration atmosphérique en gaoarbe, sans une phase transitoire de décélération.
Ce qui serait donc testé n’est pas la durabiliténddéle réel, dont chacun sait qu’il est dynamique,
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mais la faisabilité d’'un scénario fictiet impossible, dont par ailleurs il n’est pas pégu’il soit
souhaitable.

Ce test du nombre de planetes ne dit par contnedad’éventuelle impossibilité d’un développement
durable et dynamique (hors perspective de « duté@kidrte »), fondé sur des évolutions telles que
'amélioration des rendements, une décroissancergeaphique future et le recours a des ressources
de substitution (comme les poissons d’élevage mpleecement des poissons sauvages). Le fait que
'EE totale soit supérieure a une planete, n'esicden rien une preuve d'un développement non
durable.

Le test de durabiliteé ne fonctionne pas non plusdautre sens : si 'Efglobale avait été inferieure

a une planete (ou, ce qui revient au méme, sMeani de consommation des pays pauvres dong I'EE
est inférieur & 1 était généralisé), il n'aurait Eaé possible de conclure que le développement fat
durable. Une telle situation (FEl) est en effet compatible avec I'épuisement dessaurces
miniéres et méme avec celui des ressources rerainles)] de méme qu’elle est compatible avec le
déclin du capital social et économique, la croissatles pollutions cumulatives et persistantes, une
croissance continue de la teneur en dioxyde deonarlde I'air, ou une croissance démographigue et
économique qui conduise a dépasser ultérieureraegguil de une planéte. D'ailleurs la situation ou
'EE est supérieure & 1 découle du prolongemenhel’situation ou elle était inférieure a 1 et
correspond donc simplement a une autre étape deméweloppement, ni plus ni moins durédble

La seule déemonstration apportée par l'inégalitg=HEporte finalement sur I'impossibilité ditatu
quo En effet I'inegalité ER>1 ne peut logiquement se réaliser sans qu’il it'yaa moins utilisation
d’énergie fossile (par essence non durable) ouxploiation des ressources mondiales. Mais une
telle conclusion quant a la non-durabilité statu quon’a pas besoin de I'EE pour étre démontrée :
plus convaincant est le constat d'une croissaneeulaiive du dioxyde de carbone, d’'un recours
massif aux ressources non renouvelables et d’'uimdgobal des ressources naturelles vivantes.

2 En fait, tel qu'il est posé dans l'option présentis le WWF (2004), ce modéle dtatu quofictif est lui-méme,
paradoxalement, non tenable a terme, non « dusatddac, puisqu’il postule un flux continu entreclrbone enfoui dans les
gisements d’énergie fossile et le carbone séqudatié la biomasse (morte ou vivante). Un tel temsfe peut en effet que
s’arréter, ou bien par épuisement du carbone ®ossilbien par saturation des capacités d’absorptoha biomasse. De ce
point de vue, le test du nombre de planétes néevélonc que le caractére non durable d’'un modateepsence non durable.
Certes il existerait alors une issue, qui consiitéraxploiter ces foréts nouvelles pour la progurctd’énergie, mais cela
implique une transformation peu compatible aveméaéle de statu quo. Cela dit, cette incohérencdesgortée limitée.
Elle aurait pu s’éviter en convertissant d’emblégilisation d'énergie fossile en surfaces produes d’une énergie
équivalente (au lieu de la convertir en surfaceatepe de carbone), ce qui aurait été de faibdedance sur les résultats et
sur les remarques formulées ici a I'égard de I'EE

ituati i vec u 8¢ u uv u Sl evenod 2

3 La situation EEpl<1 est compatible avec une régpasses ressources renouvelables car un prélé me dépasse
pas la productivité peut détruire la ressource dubest concentré (en réalité des ressourcestiéres régressent parce que
les prélévements sont concentrés dans les pagsgsius accessibles, sans croissance compensasirespaces les moins
exploités).

4 En corollaire, il serait erroné de croire par exiEmgue, I'EE totale étant de 1,2 planéte, il faitdréduire de 17%
(20/120) la consommation globale pour arriver aatustquo implicitement proposé comme modéle de dépeiment
durable. En fait, il faudrait encore arréter subitat la croissance démographique, répartir legpeéients en fonction de la
production, réserver des surfaces pour séquestoefispirement le carbone et ensuite chercher desces d'énergie
alternatives.
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Une estimation de « dette écologique » ?

Le surplus de I'empreinte écologique totale papeaapaux capacités estimees de la terre,(ER) a

par ailleurs été présenté comme une dette, qucwaglerait d’année en année (WWF, 2004). La
« dette » est ici établie sans aucune interverdiomlébiteur ni du créancier, au regard d’'une norme
édictée par des tiers : elle ne prend donc sermigyeux de ceux-ci. Par contre, elle devient caduq
une fois qu'est contestée, comme il vient d’étri¢, fa norme selon laquelle EEne devrait pas
dépasser l'unité.

Notons que cette prétendue « dette » n’est enréelamée par le créancier, qui est impersonnel (la
terre ?) ou absent (les générations futures ?)'ellel ne peut d’ailleurs étre acquittée, a moies d
croire qu’au prix d’'une phase de réduction dragtiges consommations (avec EE 1) I'histoire
biophysique du monde puisse est réversible, cesjunvraisemblable : en effet les sols érodéssu |
especes éteintes par suite du réchauffement cfjoggtpar exemple, ne vont pas se restituer une fois
revenue a la normale la teneur de I'air en gaZeisefle serre.

Certes il est légitime — et ceci est central daded de développement durable — de se considérer
comme redevable envers les générations futures d&die position ne signifie pas que I'excés d’'EE
mesure un niveau de dette éventuelle. La part reliky scientifique, technologique, économique...
de I'héritage peut également étre prise en contptelle liée au patrimoine naturel n’est pas réxélé
par le dépassement d’EE : ce qui compte est ldatressources naturelles ou de I'environnement,
qui n'est pas mesuré par I'EE et n'a pas attendurpus dépassions le seuil fatidique d’'une planéte
pour se dégrader.

Un indicateur d'autosuffisance ?

La « capacité de charge » d’'un pays, a savoir parficie productive corrigée en fonction d’'une
estimation de sa productivité propre, peut étrepande a I'EE de sa population. Si elle ne suffg, pa

il est tentant de considérer que le pays vit «gasds » de ses moyens propres. L'EE donne donc lieu
a un test d' « autosuffisance » ou de capacitétafeie, ou encore de capacité d'échanger sur une
base égale des ingrédients de I'EE.

En réalité toute concentration humaine, comme uile wu un village, est un « puits » de
consommation de ressources naturelles et une «mbem émettant du GQde sorte qu'elle se
trouve en exces d'EE par rapport au territoire dgr'eccupe. La question est en quelque sorte celle,
essentiellement politique, de savoir si les frartiesont assez éloignées des centres d’habit&nou,
d’autres termes, si le pays « dispose d’assez mipagnes pour nourrir ses villes ». Les motivations
d’une telle préoccupation auraient de quoi laipseplexe, dans la mesure ou elle pourrait conduire
valoriser les stratégies contestables d’expanséritdriale, d’émigration et de refoulement des
immigrants, ou viser de maniére absurde a ce qgadearbonique émis soit fixé dans les frontiéres
plutbt qu’en dehors. La question pourrait sans elquesenter un relatif intérét pour apprécier le
besoin de commerce international plutdét que natjamais I'EE répond mal a cette interrogation :
compte tenu du poids important de I'empreinte,d®@xces d’EE ne dit en effet rien quant au besoin
de commerce international, puisque le,Qf2ut venir d’énergies fossiles d’origine localegat le
CO2 émis s’exporte largement sans commerce.

Passons néanmoins au-dela de ces réticences @ouimex sur la base de quelques cas de figure ce
que I'EE nous enseigne a ce sujet (Tableau 3) :
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- Pour la Belgique (et le Luxembourg), il existe wficit aigu, auquel I'énergie (issue de
sources exogenes) contribue pour une large pai¢,quase maintiendrait méme apres de
drastiques économies d'énergie car l'autosuffisantest pas acquise en produits
agricoles et forestiers non plus ; notre éconoreialde donc appelée a rester largement
ouverte nous contraignant a exporter, pour finanosrimportations, des services ou des
biens relativement « dématérialisés » en prodsitsis de la terre ; cette situation est
propice au fonctionnement d’'un modele agricole rigiie qui est le nbtre, avec les
diverses pollutions qui en résultent.

- L’Arabie Saoudite présente un déficit comparabigajs une part plus grande encore est
issue de I'énergie, obtenues dans ce cas de l&énrédu pays ; ici 'empreinte des
produits de la terre (nourriture, fibre, bois) répdsse pas les capacités et I'importation
n’est donc pas obligatoire a ce niveau : au tatal iénergie et les produits de la terre, le
pays pourrait étre autosuffisant et se trouve diams une situation opposée a celle de la
Belgiqgue malgré des scores comparables. Par allden ne nous est dit de la forte
dépendance de I'’économie arabe envers ses expogatie pétrole, non durable par
essence, et des contraintes énormes que cela er@sem la durabilité de son économie.

- Le Brésil, malgré une EFEsupérieure a 1, est « excédentaire » grace aaegdsgespaces
fertiles et sous-exploités : il est donc en positid'étre largement exportateur de
ressources primaires. Mais c’'est précisément s#itation qui le pousse a détruire ses
foréts a grande échelle, sans que ce processugineesonnu comme pure affaire
intérieure car il met en jeu des biens environngmenglobaux. Le « bon » score du
Brésil est donc de fait associé a une situatioirenwementale plutbt décriée.

- Le Burundi est pour sa part légerement déficitainalgré la modestie de ses
consommations, cela a cause de sa forte densitpopalation; sa consommation
énergétique (0,3) est représentée pour I'essdbitizb) par la biomasse (bois, résidus de
récolte) et correspond, comme la consommation aliane, a des besoins vitaux de base
(cuisson, chauffage); vu le peu de ressources ngelables et l'impossibilité de
comprimer davantage les consommations, le paysowitme son voisin le Rwanda dans
une situation de crise attisée par la tension saoi® entre ses ressources naturelles et sa

population en forte augmentation.

Tableau 3. Empreintes et déficit de quelques pagsicft en ha/habitant et en proportion de la
superficie disponible).

Empreinte Empreinte EE totale Capacité Déficit
énergétique |nourriture, (ha/habitant)
fibre, bois (ha/habitant) |(ha/habitant) | % déficit
Belgique/Luxemb. 26 1,9 4,9 1,2 3,7 408%
Arabie saoudite 33 0,8 4.4 1 3,4 440%
Brésil 0,5 1,5 2,2 10,2 -8 22%
Burundi 0,3 0,4 0,7 0,6 0,1 117%

Cette breve analyse montre que de mémes défiaitgepe occulter des situations bien contrastées

(cas de la comparaison Arabie-Belgique) ou, a &mnse, que des déficits opposés peuvent refléter une
situation comparable d’épuisement du capital dsowses naturelles (cas de I'Arabie envers son

pétrole et du Brésil envers ses terres et forBts).ailleurs des déficits limités (Burundi) peuvétre

9
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fort lourds de conséquences immédiates, compadés aéficits plus importants (Belgique, Arabie).
Les conclusions fort variées qui se dégagent &imsiappel a diverses composantes de I'EE, plutbt
qu'a I'EE elle-méme et a la mesure du déficit quiest déduite. L'intérét de 'EE comme indicateur
synthétique ou dominant est donc relativisé. Lacitéést certes un élément d’analyse utile par les
questions gu’il ouvre, mais il est loin de suffire.

Un indicateur d’impact sur I'environnement ?

L’idée d’empreinte écologique évoque celle d’'umyact » imprimé sur la terre, comme I'annonce
par exemple le titre de I'ouvrage « Our Ecologi€abtprint. Reducing human impact on the Earth »
(Wackernagel et Rees, 1996). L’'EE d’un individurésgnterait en somme ce que la planéte gagnerait
a perdre cet individu... De maniére moins radicadeydriation d’EE d’une personne représenterait
limpact environnemental d'un changement de congoent de cette personne. Comme I'EE est
estimée d’apres la consommation, et par rien céagi concerne la personne considérée, ce
changement de comportement est une variation dsoounation, dont il faut donc vérifier si les
impacts environnementaux qu’elle occasionne sosunés par I'EE ou les variations de celle-ci.

L’impact environnemental de la consommation d’udividu dépend de divers facteurs, notamment
les suivants :

- L'usage qui est fait de la consommation considérpar exemple une méme consommation
d’énergie peut servir selon les circonstances dektruction (dans la guerre), a un loisir (une
promenade motocycliste du dimanche), a un besoirbake (se chauffer durant un hiver
rigoureux) ou encore a un investissement pour leeldgpement durable (restaurer des sols,
reboiser, batir une infrastructure sociale...).

- Les autres consommations auxquelles la personreeotde renonce compte tenu de son pouvoir
d’achat limité ;

- L’effet sur les autres consommateurs potentielspguvent étre affectés par une hausse des prix
ou par une moindre disponibilité si I'offre ne spés ;

- L’effet sur la production, qui dépend égalemenfealud’interaction entre 'offre et la demande ;
la production répond a la demande en fonction deceéts marginaux, liés notamment a I'état
des ressources naturelles ;

- L’impact environnemental de cette variation de piaibn.

L’EE est étrangére a la plupart de ces facteursisole dernier dans la mesure ou elle cherche a
refléter une superficie (réelle ou fictive) nécéssa la production correspondante. Mais elle
S’attache a une production équivalente a la conssiiromconsidérée, et non a la production induite
par cette consommation. Or dans les faits, manlger ipest pas une cause directe d’augmentation
proportionnelle de la production agricole, et eecorins des superficies agricoles : la disponéilit
et la productivité des ressources naturelles (autdes facteurs) peut contraindre la productiola et
demande des uns peut réduire la consommation dessalnfin, quand bien méme il y aurait
proportionnalité entre la consommation et la swfegnsacrée a la production, celle-ci ne représente
pas en soi un impact environnemental. En effeteiikit ridicule par exemple de mesurer I'impact de
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I'agriculture par la SAB, ce qui enleverait toute raison d’étre aux mesaggs-environnementales.
De méme, il ne peut étre considéré comme équivdermbnsacrer un méme terrain a la prairie, a un
centre commercial, a un aéroport ou a une forétc@ume indifférent de consommer de I'énergie
fossile et de I'énergie nucléaire. Pour de mulpigisons, 'EE n’est donc pas une mesure d’'impact
environnemental.

Les pays du Sud : pauvreté vertueuse, démographieadine ?

La faible EE par habitant des pays pauvres pouradinenter l'idée que leur croissance
démographique particulierement élevée puisse @meidérée comme anoding&.contrario, la forte
EE des pays riches les désigne comme premiers nesipes d’'une empreinte globale jugée
excessive D’'une certaine facon, I'EE viendrait culpabilides plus riches et valoriser la pauvreté,
suggérant a la limite que cette derniére serag phe solution qu’un probleme.

Par contre, si la pauvreté est reconnue comme é@rahll'on ne peut négliger le réle aggravant que
joue a son égard la dégradation des ressourceel@dudont dépendent étroitement les populations
rurales les plus vulnérables des pays du Sud. @rasessus de dégradation des ressources naturelles
semble bien étre la conséquence d’'une forme d’«@ntp » écologique accentuée par la croissance
de la population locale, comme le suggérent lesraegits qui suivent.

- En premier lieu, 'EE des habitants de ces payseste essentiellement sur les ressources
locales dont ils vivent ;

- En deuxieme lieu, I'EE (en tant que somme de consaions) tend davantage ici que
dans les pays riches, a étre proportionnelle dofaulation, car une grande part de la
consommation est d'ordre alimentaire ;

- En troisiéme lieu, le rapport entre la pressiorlleéeent exercée sur les ressources et
cette EE reste grand dans une vaste partie du mopdavre » a systéemes d’exploitation
extensifs fondés sur l'usage du feu: les bas medés agricoles impliquent des
défrichements agricoles étendus, auxquels s’ajouies espaces, encore bien plus
grands, de « brousse » exploitée par la cueillédtehasse, I'élevage, utilisée pour la
régénération par brdlis des sols agricoles, etopawe en zone de savdngar des feux
répétés : I'espace incorporé dans les systémesrathigiion et «impacté » est donc
grand, malgré une consommation faible et donc etieepEE calculée.

- En quatriéeme lieu, la croissance démographique wli fBurnit la main d‘ceuvre des
produits d’exportation et, en cela, elle alimeraddrte EE du Nord, tandis que les prix
obtenus en échange des productions commercialisggignt trop bas pour faire
augmenter sensiblement les revenus et donc I'E&ldd¢elle que calculée).

5 SAU= superficie agricole utile.

6 Cela alors que la croissance démographique, coeedsns le sud, participe a cette fortg, EES pays du nord ; tout se
présente comme si la construction mathématiqueetléndicateur avait précisément pour fonction dlatter aux gros
consommateurs une responsabilité qui ne leur inegmals totalement.

7 Essentiellement les tropicales de climat contrasliél'alternance de saisons pluvieuse et sécheua gonséquence une
forte production de biomasse (donc de combust#l)ie par son dessechement propice a I'incendie.
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Sans pour autant considérer la croissance démagtegpties plus pauvres comme le principal facteur
explicatif ni comme la cause premiere de la paévettde la dégradation des ressources naturélles, i
nous faut reconnaitre qu’elle interagit avec desitfacteurs d’une maniere qui ne saurait étre
négligée. La petitesse de I'EE des populations @mées n’enléve rien a ce constat et ne saurait étr
source de soulagement: elle constitue au contraireprobleme, parce qu’elle est davantage
indicatrice de pauvreté que de pressions sur Esoueces et parce gque les besoins humains nous
importent plus que les moyens de les satisfairdirEde compte, la signification rattachée a une EE
basse pourrait se renverser : de positive ellectevait négative.

Une indication d’'inégalité ?

L’EE par habitant (qu’elle soit mesurée en nomleetanétes ou en hectares) donne une illustration
des grandes disparités qui existent sur terre,agticplier les inégalités entre pays riches et pays
pauvres.

Tableau 4 : Rapport des empreintes en pays ridhEs/e pauvres (deux exemples)

PNB Empr.
Empr. Nourriture, Terrains Empreinte
Rapports entre pays Empr. CQ Energétique fibre, bois  construits  totale
Etats-Unis/Bengladesh 109 61 61 8 9 16
Belgique/Burundi 217 168 9 5 8 7

L’EE étant de fait une somme pondérée de consorangtil est logique de constater des écarts d’'EE
entre riches et pauvres. Mais ces écarts d’EE fietest, ceci de maniére imparfaite d’ailleurs, que
les disparités de consommations primaires, quioreé gue des moyens pour les consommations
finales, lesquelles doivent donc primer logiquemént ces écarts d’EE sont bien plus petits, donc
moins choquants, que ceux relatifs aux consommafioales ou aux revenus (voir Defeyt, 2005 et
Tableau 4, colonne PNB Qui plus est, ces écarts d’'EE ou de consomnmapoimaires ne semblent
pas avoir d’'implications majeures pour les plusadefisés. Rien ne prouve en effet qu'un moindre
prélevement par les plus consommateurs se tradpaaiun plus grand acceés a la consommation des
autres. En général, tant qu'un gateau n’est pagyénan totalité, I'inégalité des parts ne lése aucun
des convives présents. Or il semble bien existerrdstes dans le gateau des ressources mondiales,
puisque les gisements d’énergie fossile ne sonepaisés et que les calculs montrent que les terres
ne sont pas exploitées en totalité,,EHant inférieur a l'unité (< 1) une fois que I'eramte CO,
(donc I'empreinte liée a I'utilisation de cette égie fossile) est défalquée (Tableau 5, dernigpeel).

Rien ne vient donc démontrer ou méme suggérer '‘mégdlité d’'EE, & savoir une estimation de

8 Le PNB présente des écarts supérieurs a ceux @e: Ife constat traduit le plus grand apport, par deonomies

développées, de «valeur ajoutée » par rapport raatiéres premiéres agricoles et forestieres. Si peut reprocher

I'absence ou l'insuffisance de redistribution déteealeur ajoutée, on ne peut reprocher a persdene produire, pour

autant gu'il s’agisse bien d’'une « valeur » rééflecialement utile, ce que toutes les composantd®NB ne sont pas). Ce
qui est problématique est que cet ajout de valeitiassocié a la consommation d’énergies non reglables et polluantes,
émettrices de gaz carbonique.
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l'inégalité de consommation de biens primairest pogjudiciable aux moins consommateurs. Elle
traduit une situation défavorable de ces derniaags elle n'en est pas la cause ni la preuve |etal
reflete moins bien que les indicateurs centrésesubesoins finals.

Tableau 5 : Différence d’empreintes selon que le @@xyde de carbone) issue de la consommation
d’énergies fossiles est pris en compte ou non.

Empreinte | Empreinte
Co, sans CQ Empreinte
Empreinte totale Idem sans
totale (ha) | (ha) (ha) (planétes) | CO,
Afrique 1,2 0,27 0,93 0,67 0,52
Moyen Orient, Asie Centrale 2,1 1,28 0,82 1,17 0,46
Asie Pacifique 1,3 0,54 0,76 0,72 0,42
Amérique Latine, Caraibes 3,1 0,64 2,46 1,72 1,37
Amérique Nord 9,2 5,2 4,00 5,11 2,22
Europe Ouest 50 2,51 2,59 2,83 1,44
Europe Est et Centrale 3,8 2,01 1,79 2,11 0,99
Monde 2,2 1,03 1,17 1,20 0,65

Non seulement les écarts de consommation primairerslativement limités et peu importants, mais
encore ils ne sont estimés que de maniéere impaaiiaisée par les écarts d’'EE. En plus de e¥sult
de pondérations discutables liés aux coefficiemtdransformation des consommations en unités de
surface, les disparités d’EE tendent en effet @&sdimer la pression exercée sur les ressources
naturelles par les populations pauvres a systérmegplditation extensifs : 'empreinte agricole ytes
une part importante de I'empreinte totale (de saoe les terres réellement utilisées sont trés
dépendantes des rendements locaux dont les cdiUEE ne tiennent pas compte) et les rendements
sont bas (de sorte que I'EE calculée des habitzorisernés est sous-évaluée et les inégalités d’EE
par rapport a des régions plus riches sont acoesljué

Les disparités d'EE offrent donc une estimatiornidéia de disparités qui ne sont guere problématiques
en soi. Par contre, les disparités d’émissiorC@u ont de quoi nous interpeller, comme indiqué ci-
apres. Cette fois encore, il parait plus instrutékaminer les composantes de I'EE plutot queeeell

ci dans sa globalité.

9 Les pays du Sud peésent par ailleurs du fait de déimographie. La responsabilité des gros polluetirdes gros
consommateurs ne doit pas étre minimisée mais rédlepas besoin d'étre exagérée par des biais quiponr effet

malheureux de masquer les efforts qui pourraiest &nsentis, y compris dans les pays du Sud, poeiamélioration des
rendements et une baisse de natalité.

Institut pour un Développement Durable, asbl 13



IDD/J-P.L. 30/12/2005

Le poids des émissions deo,

Les émissions de dioxyde de carbone liées a katilbn d’énergie fossile jouent un réle prépondgran
dans plusieurs résultats et conclusions imporigunspeuvent suggérer les calculs de I'EE.

Sans les emissions de dioxyde de carbone, le E&y#1 planete ne serait pas dépassé
globalement (Tableau 6), de sorte qu’il sembletexisn surplus de ressources naturelles
de surface (terres et ressources vivantes).

Les disparités d’émission dto, sont énormes (proches des disparités de PNBprte s
gue sans ces émissions, les inégalités de I'EResg¢raeaucoup moins prononceées. Par
exemple, entre les Etats-Unis et le Bengladestafdport des EE par habitant est de 16,
alors que le rapport des empreintes liées a I'éanisde dioxyde de carbone de 61, donc
prés de quatre fois supérieur. La différence alesalEE est de 8,9 tandis que la
difference d’empreinte liée a I'émission de dioxytke 5,38 ce qui représente 60% de la
différence totale.

Si les émissions de dioxyde de carbone n’étaiesitipaorporées, le déficit entre surface
disponible et EE n’existerait que pour quelquesorgtrés peuplées (Europe, Asie), et
notamment pas pour le monde globalement.

Tableau 6 : déficit entre superficie productivepdisible et EE par région, empreinte liée au dioxyde
de carbone et déficit dans I'hypothése ou cettedmtempreinte ne serait pas prise en compte.

Déficit Empreinte CQ Déficit sans CQ
Afrique -0,13 0,27 -0,4
Moyen Orient, Asie Centrale 11 1,28 -0,18
Asie Pacifique 0,6 0,54 0,06
Ameérique Latine, Caraibes -2,4 0,64 -3,04
Amérique Nord 3,9 5,2 -1,3
Europe Ouest 3 2,51 0,49
Europe Est et Centrale -0,4 2,01 -2,41
Monde 0,4 1,03 -0,63

Ce constat d’'une forte contribution de I'empreiGt®, a la 'EE totale et & ses écarts, mérite d’étre
souligné au regard des considérations suivantes :

La superficie que représente I'emprei®, est particulierement fictive, parce qu’elle

traduit I'utilisation d’une ressource du sous-sohen de surface, et parce que son calcul
est davantage lié & une solution absente et todmsifles foréts séquestratrices de
carbone) qu'a un probleme présent (les émissionessives de gaz a effet de serre) ;
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comme cette part de I'EE est déterminante quantauoglusions que peut suggérer I'EE,
celles-ci reposent sur des bases peu solides ;

- Les émissions deCO, et leurs impacts sur le changement climatique ttaest
néanmoins un enjeu majeur de développement durable

- Les calculs de I'EE suggerent que les autres coamies ne soient pas réellement
menacantes pour le développement durable ;

- La déstabilisation des climats qui résulte de cassions produit des dommages dont
sont victimes les moins consommateurs ou les méaimstteurs ; la répartition inégale des
bénéfices et des dommages associés a ces consonsnatnne a les dénoncer comme
injustice et a les identifier comme enjeu poterdiekconflits ;

- Les grands écarts entre les « empreig@s», donc entre les émissions @e,, montrent
gu'il est possible de vivre avec des émissionsitédu il est sans doute plus acceptable,
plus réaliste et plus efficient, pour les individuspays a forte EE, de réduire celle-ci que
de réduire par exemple leur consommation alimestgini correspond a des besoins plus
fondamentaux et est moins élastique.

Considérant le fait qu’il est plus efficace de sguer a un objectif précis qu'a une cible multifier

ou floue, la question se pose donc de savoir Isitia contre I'effet de serre ne devrait pas prisar

les autres efforts visant a réduire 'EE. Dans adre, le volume d’émissions peut parfaitement étre
adopté comme indicateur sans étre traduit en udéésirfaces.

A la limite, I'on pourrait méme se demander dan®llgumesure I'incorporation artificielle de
'empreinte deCO, n'a pas été partiellement motivée par les conohssisouhaitées : il est possible
que nous ne soyons pas dans le domaine d'une ecigmicchercherait a découvrir une vérité
inconnue, mais plutdt dans celui d’'une démarchectlamt a argumenter une idée précongue.

Un indicateur de progres ? Vers quoi ?

L’EE peut-elle finalement servir d’indicateur deogres, par exemple vers un mode de vie moins
«encombrant » pour la planéte, plus humble, latsgpdus d’opportunités a d’autres personnes
présentes ou futures ?

Pour servir ainsi au suivi de performances, uncaugiur doit répondre au moins aux conditions
suivantes :

- Ses évolutions doivent étre sous l'influence ppat des changements qui se passent au
niveau de la personne (ou du groupe) dont les pedioces sont suivies ;

- Ses évolutions doivent avoir un sens univoquedoit étre clairement établi si une
augmentation (ou une diminution) est souhaitableinolésirable, y compris lorsqu’il
s’agit de petites variations (car c’est généraldnmas a pas, par des améliorations
marginales, que les changements durables s’operent)

La premiére condition n’est pas remplie dans le @ad’EE est exprimée en nombre de planétes
(EEy), puisque les tendances de l'indicateur sont adimectement influencées par la démographie
mondiale, donc par un facteur externe a la persawnau groupe dont les performances seraient
suivies (a moins qu'il ne s’agisse du monde entielfe est un peu mieux remplie dans le cas de 'EE
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exprimée en unité de surface ordinaire {JgEmais méme la il faut compter sur l'influence m'u
facteur externe, en I'occurrence les évolutiontadaoductivité des écosystémes.

La deuxieme condition est-elle mieux remplie ? Carindiqué plus haut, 'EEst essentiellement
une somme pondérée de consommations primairesgrtee gu’une variation donnée de I'EE peut
résulter soit d’'une substitution de consommatioois d'une tendance générale (ou encore d'une
combinaison de ces tendances).

a) En cas de remplacement d’'une consommation par autre, la tendance dépend des
coefficients de transformation en unité de surfage définissent par exemple une équivalence entre
le kilo de cabillaud et une consommation électriggemme ces équivalences sont d’'une part sans
aucun rapport avec les utilités respectives decoasommations et d’autre part dans un rapport fort
lointain avec leurs colts environnementaux (impads ne sauraient servir de base pour juger des
avantages et inconvénients d’une substitution dagresommation par I'autre.

b) En cas de variations unilatérales permettaaffidher qu’il y a baisse ou hausse totale des
consommations primaires, nous ne sommes pas plug@y car ces niveaux de consommation sont
une grandeur intermédiaire entre d'une part unsswa indésirable sur les ressources et d’autte par
le bien-étre, forcément désirable, des consommetéllest ainsi qu'en cas de baisse de I'EE d'un
pays, I'on s’attend a la fois a une baisse de essur les ressources naturelles, ce qui estifpesi
a une baisse de satisfaction des consommateuysj est négatif, du moins la ou sévit la pauvrees.
suivi des seules consommations ne saurait donquedisi I'évolution constatée est souhaitable ou
non.

L'EE ne répond donc de maniére satisfaisante areudas deux conditions énoncées. Prise dans sa
globalité elle ne semble pas représenter un irglicatres convaincant, car elle n'indique au fond
gu’'elle-méme, ce qui la rend peu utile hors desoraiements circulaires et discours auto-
justificateurs. Par contre, il peut s’avérer pdefiaient pertinent de décortiquer 'EE pour examiner
une a une les consommations qui la composent etchdrea réduire sélectivement celles qui
comportent relativement le plus de gaspillages ewallts externalisés par rapport aux avantages.
Mais cela ne nécessite pas d’amalgamer chaque camigodans une seule unité de mesure, en
posant des pondérations arbitraires entre elless Ra cadre, le poids de la composante « émissions
deCO, » a été souligné plus haut.

Une alternative au PNB ?

Dans le cadre d’'une campagne du WWF France (Bouti@B), le public a pu entendre que I'EE
serait une alternative au PNB, méme si l'intent®ait de la préconiser en complément. Ces deux
variables ont en commun d’englober une trés lagyange de parametres mesurés dans une méme
unité, ce qui fait leur attrait mais aussi une plarteur faiblesse. En méme temps les deux indicate
sont fort corrélés entre eux, car tous deux somitément liés & la consommation, le premier la
considérant sous son angle avantageux la secondesea aspect négatif. En ce qu'ils représentent
grossierement la méme grandeur, le « changemetttedmomeétre » annoncé est fort relatif : I'un
indique dans quelle mesure il fait chaud, 'autaesiquelle mesure il ne fait pas froid.

Pour présenter une alternative au PNB, la logiquelrait qu’on mesure mieux la méme chose. Si
I'intention est de prendre le PNB comme indicat@eirichesse ou de bien-étre, I'alternative semit d
trouver un meilleur indicateur de richesse ou dmigitre, ce que I'EE n’est assurément pas. Si par
contre I'on cherche a mesurer autre chose mieuk actaercher a mesurer des indicateurs fidéles a
cette autre chose.
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L'enjeu serait plutét de rechercher des indicateespectivement plus proches, d'une part d'une
mesure du bien-étre ou du niveau de développememxdmaliser, d’autre part d’'une mesure des
codts environnementaux a minimiser, le rapportectds deux devenant un indice d'efficience a
maximaliser.

Vers des alternatives a I'EE ?

Si dans un souci de développement durable, noussales préoccupations d’équité, de durabilité et
d’efficience économique, elles gagneraient a étesurées distinctement et pas forcément dans la
méme unité puisqu’il ne peut guére y avoir de stuigin entre elles.

= Du point de vue de I'équité, I'attention portée aonsommations de ressources primaires ne
se justifie guere que lorsque la consommation eskeesles plus gros consommateurs prive les
moins nantis, ou leur nuit par des pollutions steici d’« empreinte » sur le nature devrait
donc se concentrer sur les ressources rares diait@s, ou d’utilisation polluante ; un
raisonnement analogue pourrait par ailleurs s’éead’autre source fondamentale de richesse,
gu’est le travail, ce qui donne a suggérer le daltine « empreinte sociale » qui mesurerait la
quantité de travail incorporée dans la consommatiomparée a la quantité de travail dépensée
pour I'acquérir.

= Du point de vue de la durabilité, il peut étre strggde pointer sans les amalgamer et sans se
forcer a des équivalences en surface de sol, legsdproblemes spécifiques, en particulier
celui de I'effet de serre ; la contribution a l'efffde serre est une menace a la fois fort sérieuse
et possible a réduire sans compromettre les bestimentaires essentiels ; de ce fait, elle
constitue aussi la principale variable sur laquglleer pour réduire pour asseoir la durabilité
environnementale du développement.

= Enfin, la dimension d’efficience économique ne gzt étre oubliée, alors qu’elle est absente
de I'EE : 'augmentation de productivité et 'appale valeur ajoutée sont essentiels pour un
maintien et une amélioration des conditions dequiene se réalisent pas au détriment de tiers,
présents ou a venir. Bien entendu cette idée dduptivité fait référence non a la création de
valeur d’échange ou de richesse monétaire maiscaéktion de valeurs d’'usage, y compris
celles des services environnementaux. Elle impligueffort d’efficience, au sens ou cela fut
défini a la fin du paragraphe précédent.

La mesure des consommations primaires, abordéd’Efay garde tout son intérét, non comme
indicateur, mais comme donnée a prendre en conapte an double effort, qui devrait pour sa part
donner lieu a des indicateurs de performance :

» D’une part 'augmentation de satisfaction par giténinitaire de consommation primaire :
rechercher une utilisation pertinente et efficiets ressources, ce qui revient a I'utiliser
sans gaspillage pour les besoins humains et emitpriceux des personnes les moins
favorisées ;

 D'autre part la réduction de Ilimpact environnenantpar quantité unitaire de
consommation primaire : chercher & ce que les uesss primaires soient extraites de
I'environnement avec le moins de dommage a celui-ci

Dans ce cadre, les consommations primaires n’aatopaoin d’étre limitées a celles que I'EE prend
en compte (ressources vivantes et énergétiqued)tné unifiées dans un méme calcul global. Parmi
les composantes de I'EE, on pourrait compter sépamé les émissions de G@ont nous avons
souligné l'importante. Pour le reste, en défalqueat 'EE la composante GO(et a fortiori
I'empreinte nucléaire) 'EE résiduelle prendraiteunouvelle signification en tant que mesure de la
part de photosyntheése (ou de capacité de photasgitiaccaparée par I'espece humaine au détriment
du reste de la biodiversité.
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Conclusion

L’emploi d’'une unité de mesure concréte conferéEk lune grande force d’évocation, de sorte
gu’elle sert utilement de support pour rappeler,emseigner a qui l'ignorerait, que nos richesses
viennent de la terre, qu’elles sont fort inégaletméparties, que nous surconsommons au risque de
priver d’autres personnes de ressources limitégsieta surconsommation d’'une minorité n’est pas
généralisable. Elle est un outil de sensibilisatraténiable, capable de pousser & des comportements
plus favorables au développement durable et, ce@us parait essentiel, de remplacer les formes de
valorisation sociale au travers de la consommatpam,de nouvelles valorisations au travers de la
sobriété.

Cependant, on peut contester que I'EE puisse s#mulicateur fiable pour suivre les progrées vexrs |
résolution de ces problémes de développement durBlferses conclusions que peut suggérer son
utilisation sont soit insuffisamment démontréesit gwidentes, soit encore insignifiantes. L'EE
illustre le fait évident que le niveau de consonomBctuel n'est pas compatible avec le maintien
d’'un statu que qui de toutes les facons est une vue de I'espééliste, mais elle ne dit rien de
convaincant sur la durabilité du développement.dadsuls de I'EE donnent a illustrer des inégalités
mais celles-ci n'ont pas besoin de I'EE pour étmnues, en particulier dans leurs aspects
prioritaires, relatifs aux besoins finaux plutétayx biens intermédiaires. lIs ne montrent pas non
plus que les ressources renouvelables mondiales sswaxploitées, puisque sans consommation
d’énergie fossile donc non renouvelable (c.-a-dsdas émissions de dioxyde de carbone), le niveau
d’une planeéte ne serait pas dépassé. L'EE n'estipjanrs pas un indicateur d’'impact.

Compte tenu des pénuries dont souffre une partadénable de la population mondiale et de ce que
'EE ne mesure pas forcément mieux I'impact enviemental que le degré de satisfaction des
besoins, il est difficile de souscrire a I'idée qUEE devrait généralement baisser et donc que I'EE
constitue un indicateur de performance de portéestselle. Elle ne peut non plus servir d’'indicateu
synthétique rivalisant avec le PNB/PIB ou le cortgoié

Par contre, certaines composantes de 'EE gardahtdur intérét si elles ne sont pas traduitegren
méme unité et amalgamées dans une méme additiest € particulier le cas des émissions de gaz
carbonique issues d’énergies du sous-sol, qui ibmetnt pour une part substantielle aux chiffres
d’EE les plus frappants et constituent de fait njee majeur pour le développement durable. Tant
pour la transparence démocratique que pour I'effiéail semble largement préférable de s’attaguer
de tels indicateurs plus spécifiques, qui reflegmtmaniére univoque les progrés vers des résultats
espéres.

Jean-Paul Ledant

jp.ledant@skynet.be

Institut pour un Développement Durable, asbl 18



IDD/J-P.L. 30/12/2005

Références

Boutaud, A. 2003. Fracture écologique, fracturdadecla terre est malade... Et si on changeait de
thermometres ? WWF France.

Conseil Central de I'Economie. 2005. Environnemésmt.rapport planete vivante. Lettre du CCE
n°102, mars 2005.

Defeyt, Ph. 2005. La répartition des revenus ahkfe du monde. Indicateurs pour un
Développement Durable 2005-3.

van den Bergh, J.C.J.M. et H. Verbruggen. 1999 ti@lpaustainability, trade and indicators : an
evaluation of the ‘ecological footprint’. Ecologlaconomics 29 : 61-72.

Wackernagel, M., C. Monfreda, D. Moran, P. Wermfr,Goldfiner, D. Deumling et M. Murray.
2005. National Footprint and Biodiversity Accour2805: The underlying calculation methode.
Global Footprint Network, Oaklangvivw.footprintnetwork.org)

Wackernagel, M. et W. Rees. 1996. Our Ecologicaltpiont : Reducing Human impact on the Earth.
The new catalyst bioregional series, vol. 9, Gdarlsland, BC and Philadelphia, PA : New Society
Publishers.

WWEF. 2004. Rapport planéte vivante 2004.

Institut pour un Développement Durable, asbl 19



